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Eventos
Seminario internacional DefinicioneS étnicaS, 
organización Social y eStrategiaS políticaS en la 
chiquitania y el chaco
Del 5 al 7 de octubre de 2005, ha tenido lugar en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) un seminario 
internacional organizado por el IFEA en colaboración con varios de sus socios locales como el 
PIEB (Programa de Investigación Estratégica en Bolivia) y el museo de historia de la universidad 
de Santa Cruz. 
Este evento ha reunido a especialistas de diferentes disciplinas (antropología, historia, sociología, 
derecho y psicología) y de diferentes países (Bolivia, Francia, Alemania, Argentina, Estados 
Unidos, Canadá y Brasil) alrededor del tema Definiciones étnicas, organización social y estrategias 
políticas en la Chiquitania y el Chaco. 
El Gran Chaco es una extensa región ecológica que se extiende sobre cuatro países: Paraguay, 
Argentina, Bolivia y Brasil. Fue y sigue siendo una zona de encuentros e intercambios entre 
Andes y Amazonía; zona árida y de difícil acceso, quedó en gran parte como una tierra incógnita 
durante la Colonia y sigue poco poblado en la actualidad por los blancos y mestizos, que se 
concentran en sus fronteras más fértiles. Varias son las etnias que vivieron y siguen viviendo 
en el Chaco boliviano. Identificarlas es tarea ardua. Los españoles coloniales recogieron una 
enorme profusión de nombres que no reflejan necesariamente una situación étnica objetiva. 
Los isoseños actuales, para dar un solo ejemplo, fueron igualmente conocidos en el transcurso 
de la historia como chané, tapuy, isoseños, chiriguanos y guaraní. El vals de las denominaciones 
y autodenominaciones étnicas continúa hoy, y está estrechamente ligado con las nuevas 
estrategias políticas indígenas que surgieron a partir de la década de 1980. ¿Por qué la Asamblea 
del Pueblo Guaraní no se llama más “chiriguano”, por qué incluye entre sus miembros a etnias 
de origen arawak? ¿Por qué los tapieté de Bolivia se afiliaron tanto a la Asamblea Guaraní como 
a la organización weenhayek, para acabar abandonándolas a ambas? ¿Cómo se sustentan las 
organizaciones pan-indígenas que reúnen a etnias antaño enemigas? 
Uno de los objetivos de este seminario fue intentar dar respuestas a esta clase de preguntas, 
cada día más apremiantes y más actuales dado el peso político alcanzado por las organizaciones 
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indígenas. Otro objetivo fue realzar el aporte de los estudios chaqueños para la historia y 
antropología sudamericanas. 
Además de la calidad de las diferentes exposiciones, lo que llamó la atención durante este 
encuentro es a la vez la diversidad del público –estudiantes, investigadores, organizaciones no 
gubernamentales, proyectos estatales y representantes indígenas– y su interés por estos temas y 
estas regiones. Santa Cruz es una ciudad algo postergada en los debates intelectuales, y donde 
no existe una tradición académica de investigación social. Existe, sin embargo, una muy sincera 
y apremiante sed de conocimientos en este medio, que este seminario ayudó de alguna manera 
a despertar. Las actas del mismo, que recogerán cada una de las ponencias de los especialistas 
invitados, serán publicadas en 2006 por el IFEA en colaboración con instituciones locales.
Seminario internacional participación politica inDígena: 
integración e innovación política en loS anDeS
Los días 24 y 25 de noviembre de 2005 tuvo lugar en Quito el Seminario Internacional 
Participación política indígena: integración e innovación política en los Andes, organizado por el 
Centro de Investigación de Movimientos Sociales del Ecuador (Cedime) y el Instituto Francés de 
Estudios Andinos (IFEA), con el auspicio de la Universidad Andina Simón Bolívar (Sede Ecuador). 
Este segundo encuentro entre estudiosos de las experiencias recientes de participación político-
electoral indígena en Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú hizo eco a un primer esfuerzo de trabajo 
común sobre esta temática, concretado dos años atrás en La Paz (Bolivia), en el marco del 
Seminario internacional Participación política, democracia y movimientos indígenas en Los Andes 
(IFEA/Programa de Investigación Estratégica en Bolivia-PIEB/Embajada de Francia). Objetivo 
central de organizadores y participantes —presente en ambos eventos— fue contrastar estudios 
de caso a nivel local, regional y/o nacional, del fenómeno se caracteriza por su manifestación a 
escala continental: la participación protagónica de organizaciones sociales y políticas indígenas en 
el escenario político. Bajo esta perspectiva las ponencias y debates se articularon, principalmente 
alrededor de cuatro ejes de reflexión: 1°) las características de la participación política indígena, 
2°) el impacto de dicha participación en el gobierno y los diversos niveles de representación 
pública, 3°) su incidencia en las poblaciones indígenas mismas y 4°) las perspectivas políticas de 
los movimientos indígenas.
En el mes anterior a la victoria de Evo Morales en las elecciones presidenciales de Bolivia, Esteban 
Ticona (Universidad Mayor de San Andrés, La Paz) presentó un balance no tan positivo de la 
experiencia boliviana acerca de la participación indígena en política. Subrayó —con algunas 
excepciones alentadoras—, los efectos muchas veces devastadores de la Ley de Participación 
Popular —por haber sido implementada desde el Estado a favor de la descentralización 
promulgada en 1994—.
Pablo Ospina (Universidad Andina Simón Bolívar, Quito), propuso un análisis de caso sobre 
gobiernos locales —el gobierno municipal de Cotacachi y el gobierno provincial de Cotopaxi— 
buscando evaluar su capacidad para mejorar las condiciones sociales y económicas en la sierra 
ecuatoriana. Esta evaluación deja entrever avances en la disminución del racismo y tratos 
discriminatorios hacia los indígenas, pero pocos cambios en cuanto a las políticas económicas y 
al control de la riqueza en el territorio. Ramón Pajuelo (Instituto de Estudios Peruanos, Lima), se 
interesó por los dilemas de la participación política indígena en el Perú, oponiendo las dinámicas 
nacionales —que apuntan a un manejo instrumental de la etnicidad desde el Estado pero se ven 
limitadas por la ausencia tanto de actores políticos organizados como de condiciones políticas 
favorables en el país— a las dinámicas locales —que atestiguan intentos de apropiación de 
las reformas de descentralización implementadas desde el Estado pero fracasan por la falta de 
preparación de los actores y su desconocimiento de los canales institucionales de participación—. 
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